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Chachapoyas, ) 7 OCT 2021

VISTO:

Que, con Informe N°143-2021-UNTRM-R/APAD/JMMC, de fecha de recibido 30 de setiembre del
2021, el Abogado del Procedimiento Administrativo Disciplinario, presenta el Informe PAD del
Expediente Administrativo N° 251-2019-UNTRM-TH, recomendando NO HA LUGAR EL INICIO del
Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del docente Alejandro Castillo Sosa;

II. CONSIDERANDO:
EN VIRTUD A LO PREVISTO EN:

- Que, la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, organiza su Régimen
de Gobierno de acuerdo a Ley Universitaria N° 30220, su Estatuto y Reglamentos, atendiendo a
sus necesidades y caracteristicas;

- Que, con Resolucién de Asamblea Universitaria N° 003-2019-UNTRM/AU, de fecha 28 de mayo
del 2019, se aprueba el Estatuto de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Amazonas, cuerpo hormativo que consta de XVII Titulos, 405 Articulos, 05 Disposiciones
Complementarias, 05 Disposiciones Transitorias, 01 Disposicion final;

- Que, con Resolucién de Asamblea Universitaria N° 001-2020-UNTRM/AU, de fecha 03 de febrero
del 2020, se aprueba el Estatuto de la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de
Amazonas, cuerpo normativo que consta de XVII Titulos, 156 Articulos, 02 Disposiciones
Complementarias, 03 Disposiciones Transitorias, 01 Disposicion final;

Que, con Resolucion de Consejo Universitario N° 034-2019-UNTRM/CU, de fecha 07 de febrero
del 2019, se aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes
y Estudiantes de la UNTRM (en adelante Reglamento Disciplinario);

- El Articulo 22° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario para Docentes y
Estudiantes de la UNTRM establece “El Rectorado es el ente a cargo de instaurar la fase instructiva,
goza de autonomia, sus funciones, atribuciones y competencias, se encuentran reguladas en la Ley
Universitaria y en el Estatuto de la UNTRM";

- Que, con Resolucion de Consejo Universitario N° 606-2019-UNTRM/CU, de fecha 22 de
noviembre del 2019, se resuelve, PRIMERO: dar por concluida a partir del 01 de enero del 2020,
la designacion de los miembros del Tribunal de Honor de la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza de Amazonas, designados con Resolucion de Consejo Universitario
N°419-2019-UNTRM/CU, de fecha 06 de agosto del 2019, expresandole las gracias por el arduo
trabajo realizado durante su desempefio en el cargo, SEGUNDO: DESIGNAR a partir del 01 de
enero del 2019, a los miembros del Tribunal de Honor de la UNTRM, integrado por los siguientes
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profesionales: Dr. Yshoner Antonio Silva Diaz, Presidente-Dr. Ricardo Edmundo Campos Ramos,
Miembro-Dr. César Hugo Garcia Torres, Miembro y Mg. Cirilo Lorenzo Rojas Mallqui, Accesitario;

- Que, con Oficio N° 181-2021-UNTRM-TH, de fecha 10 de agosto del 2021, el Presidente del
Tribunal de Honor hace llegar el Informe preliminar del Expediente Administrativo N° 251-2019-
UNTRM-TH, donde se recomienda APERTURAR Proceso Administrativo Disciplinario, en contra
del docente Alejandro Castillo Sosa;

- El Tribunal de Honor, mediante Acuerdo de Sesién Ordinaria, de fecha 22 de junio del 2021,
acordé recomendar al Organo Instructor el Inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario,
en contra del docente Alejandro Castillo Sosa, esto es, por haber presuntamente transgredido el
articulo 87 numeral 87.9 de la Ley Universitaria N° 30220; articulo 52 literal a), del Reglamento de
Procedimiento Administrativo Disciplinario; literales, b), €), f), n), p) y q) del articulo 3, literales d),
v) y w) del articulo 93, y literal a) del articulo 122 del Estatuto de la Universidad, aprobado

@ mm" N mediante Resolucion de Asamblea Universitaria N° 001-2020-UNTRM/AU. Remitiéndose dicho
V Bo ‘%_\ . .7 . . .
g W §) acuerdo a la Direccién del Rectorado (plasmado en el informe preliminar), el 10 de agosto de
Ljg) 2021, con OFICIO N° 181-2021-UNTRM-TH;
N

- Que, las carreras especiales como la determinada por la Ley Universitaria N° 30220, se rigen
supletoriamente por el articulo Il del Titulo Preliminar, referido a los Principios de la Ley del
Servicio Civil: el Titulo I, referido a la organizacién del Servicio Civil; y el Titulo V referido al
Régimen Disciplinario y Procedimiento Administrativo Sancionador, de la Ley del Servicio Civil N°
30057%;

- Respecto a las reglas procedimentales y sustantivas de la responsabilidad disciplinaria,
corresponde sefialar que en el numeral 7 de la Directiva N°® 02-2015-SERVIR/GPGSC, modificada
por Resolucion de Presidencia Ejecutiva M° 092-2016-SERVIR-PE, se especificéd que normas serian -
consideradas procedimentales y sustantivas, conforme a continuacion se detalla:

> Reglas procedimentales: Autoridades competentes del PAD, etapas o faces del PAD,
plazos y formalidades de los plazos procedimentales, reglas sobre actividad probatoria
y ejercicio del derecho de defensa, medidas cautelares y plazos de prescripcion?.

> Reglas sustantivas: Los deberes y/u obligaciones, prohibiciones, incompatibilidades, y
derechos de los servidores, asi como las faltas y sanciones.

- Que, de acuerdo al articulo 22° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de
la UNTRM, el Rectorado es el ente a cargo de instaurar la Fase Instructiva, goza de autonomia,
sus funciones, atribuciones y competencias, se encuentran reguladas en la Ley Universitaria y en

1 Conforme a la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N2 30057.

2 Cabe destacar que a través de la Resolucién de Sala Plena N 001-2016-SERVIR/TSC, vigente desde el 28 de
noviembre del 2016, se establecié como precedente administrativo de observancia obligatoria, entre otros
aspecto que, la prescripcion tiene naturaleza sustantiva; por lo que para efectos del régimen disciplinario y
procedimiento sancionador regulado por la Ley del Servicio Civil, el plazo de prescripcion debe ser
considerada como regla sustantiva.
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el Estatuto de la UNTRM, que siguiendo en este orden el articulo 23° del mismo cuerpo legal
establece que para los PAD, el Rector contara con un Organo de Apoyo, que estara a cargo de un
profesional Abogado con experiencia en Procesos Administrativos Disciplinarios;

- Que, el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil aprobado mediante Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, establece en su articulo 106°, Ultimo parrafo de su inciso a), que “La fase
instructiva culmina con la emisién y notificacién del informe en el que el érgano instructor se
pronuncia sobre la existencia o no de la falta imputada al servidor civil, recomendando al Organo
Sancionador la sancion a ser impuesta, de corresponder”;

- Asimismo, en amparo del literal b) del articulo 13° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario para Docentes y Estudiantes de la UNTRM, el Tribunal de Honor
recibe las denuncias de las instancias correspondientes. Asi, en el presente caso se tiene que,
mediante correo electrénico, de fecha 19 de agosto de 2020, se remite al Tribunal de Honor el
presente caso para que proceda conforme a sus atribuciones; sin embargo, se debe tomar en
cuenta que, mediante Oficio N° 217-2020-UNTRM-VRIN, de fecha 12 de agosto de 2020, el sefior
Rector toma conocimiento de los hechos, materia de la presente investigacion;

III. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO:

NOMBRES Y APELLIDOS Puesto Desempeiiado al Momento de la Comision
de la Presunta Falta Administrativa

Mg. Alejandro Castillo Sosa Profesor Contratado en la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas de la UNTRM

IV. DESCRIPCION DE LOS HECHOS RELACIONADOS CON LA FALTA PRESUNTAMENTE
COMETIDA SENALADOS EN LA DENUNCIA Y LOS MEDIOS PROBATORIOS EN QUE SE
SUSTENTAN:

Descripcién de los Hechos Materia de Investigacion:

4.1. En el presente caso, la sefiorita KEYLA LIVANY VASQUEZ CHUQUILIN, estudiante del décimo ciclo
de la Escuela Profesional de Derecho y Ciencias Politicas de la UNTRM, formula denuncia en contra
del docente de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas Mg. ALEJANDRO CASTILLO SOSA,
responsable del curso de Analisis Econédmico del Derecho, por presuntas irregularidades cometidas
en el dictado del curso;

4.2. Asi, la denunciante en sus escritos manifiesta que el 14 de mayo del afo 2020, ante
inconvenientes presentados, un grupo de estudiantes del décimo ciclo de la escuela Profesional de
Derecho y Ciencias Politicas de la UNTRM, solicitaron a la Decanatura de la Universidad el cambio

Campus Universitario, Barrio de Higos Urco, Chachapoyas, Amazonas, Pert
www.untrm.edu.pe



VB,

KN

SECRET?IA
GENERAL
Ll

“Afio del Bicentenario del Perd: 200 afios de independencia”

RESOLUCION RECTORAL

N° 44 & -2021-UNTRM/R

del Docente Mg. ALEJANDRO CASTILLO SOSA, quien se venia desempefiando como docente
contratado del curso de Analisis Econémico del Derecho y no respondia a las expectativas de los

estudiantes;

4.3. Refiere ademés que, sin haber sido atendidos satisfactoriamente, rechazaron el pedido a través
de una carta simple y no con un acto administrativo (resolucion) que deberia ser el procedimiento
correcto. Con esta determinacion, continud el docente con el desarrollo del curso; y que, en la
segunda unidad con claras intenciones de desaprobar al grupo de estudiantes que habian impulsado
su cambio, el 02 de julio solicitaron al Decano de la Facultad Derecho y Ciencias Politicas de la
UNTRM, para que intervenga y designe un docente neutral que evalué y garantice la transparencia e
imparcialidad, hecho que también no se tuvo una respuesta satisfactoria por parte del Decano,
dandole la razén al Docente mientras que seguian las irregularidades y que presumian que su unico
interés era desaprobarlos en el curso, al grupo que habian hecho el pedido;

4.4. Asimismo, indica que, al finalizar la segunda unidad se agravo la situacién, toda vez que, el
Docente, con claras intenciones de desaprobarlos en el curso, habria preparado un examen
sumamente complicado, el cual contenia 5 preguntas para ser desarrollado en 20 minutos y, para
desarrollar dicho examen brindé un libro de 188 péginas y 11 monografias referente a las
exposiciones realizadas en clase, exposiciones que no estaban estipuladas en el silabo, a pesar de
ello, continud con la evaluacién. Ademas, refiere que, presuntamente para facilitar al grupo de su
entorno, habria repartido el examen con aproximadamente con 6 horas de anticipacion a la hora
programada para la evaluacién. Al final llegé a su poder las preguntas, y con esas pruebas se
constituy6 a la comisaria de Nueva Cajamarca, levantandose el acta correspondiente, y con esas
pruebas recurrié al Vicerrectorado para hacer la denuncia y que a la fecha de la presentacion del
documento tampoco tenia respuesta.;

Medios Probatorios Analizados en el Informe Preliminar y los que Obran en el Expediente:

4.5. Declaracion Testimonial de KEYLA LIVANY VASQUEZ CHUQUILIN, de fecha 06 de agosto de 2021,
realizado ante el Tribunal de Honor;

4.6. Declaracion Testimonial de ALEJANDRO CASTILLO SOSA, de fecha24 de julio de 2021, realizado
ante el Tribunal de Honor;

4.7. Correo Electrénico, de fecha 19 de agosto de 2020, mediante el cual, Secretaria General remite
la documentacion sobre los hechos denunciados al Tribunal de Honor;

4.8. Solicitud de Nulidad de Oficio de la Carta N° 338-2020-UNTRM/FADCIP, de fecha 24 de julio de
2020, mediante el cual la denunciante solicita la nulidad de dicho documento, dirigiéndose al
Vicerrector Académico;

4.9. Solicitud de cambio de docente N° 001-2020-DMJS-est. /UNTRM-AMAZONAS, de fecha 14 de
mayo de 2020, mediante el cual el delegado del Aula, solicita el cambio de docente del curso que
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dictaba el docente denunciado ALEJANDRO CASTILLO SOSA;

4.10. CARTA N° 338-2020-UNTRM/FADCIP, de fecha 22 de mayo de 2020, mediante el cual el Decano
de»la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, declara infundado la solicitud de cambio de docente,
en mérito a los descargos que el docente present6 ante la facultad;

4.11. Solicitud N° 002-2020-DMJS-est. /UNTRM-AMAZONAS, de fecha 02 de julio de 2020, mediante
el cual, el delegado del aula solicita reevaluacion de exposicion grupal en el curso de Analisis
Econdmico del Derecho por parte de un docente neutral;

4.12. Solicitud de fecha 24 de julio de 2020, mediante el cual, el delegado con tres comparieros,
solicitan reevaluacién de exposicion de trabajo grupal en el curso de Analisis Econdmico; dicha
solicitud fue dirigida al Vicerrector Académico;

4.13. Escrito de fecha 24 de julio de 2020, mediante el cual la estudiante KEYLA LIVANY VASQUEZ
CHUQUILIN, pone de conocimiento al Vicerrector Académico, sobre la filtracion del examen del curso
antes de haberse realizado el mismo. Adjuntando para tal efecto una denuncia policial y capturas de
WhatsApp;

4.14. Denuncia policial de fecha 14 de julio de 2020, mediante el cual se pone de conocimiento sobre
la filtracion del examen por parte del docente;

4.15. CARTA N° 739-2020-UNTRM/FADCIP, de fecha 27 de julio de 2020, en el que, el Decano de la
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, declara infundado la solicitud de reevaluacién de exposicién
grupal por no estar contemplado en la norma;

4.16. OFICIO N° 217-2020-UNTRM-VRIN, de fecha 04 de agosto de 2020, documento que fue
remitido por el Vicerrectorado de Investigacion ante el Rector de la Universidad, poniendo en
conocimiento sobre las solicitudes de cambio de docente y de la reevaluaciéon de la exposicién

grupal;

4.17. OFICIO N° 251-2020-UNTRM/FADCIP, de fecha 12 de agosto de 2020, mediante el cual, el
Decano de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, remite al Rector de la Universidad el INFORME
001-2020-UNTRM-FADCIP/CPEYAD, el mismo que determind que deberia remitirse al Tribunal de
Honor respecto de la denuncia sobre la filtracion del examen que realizé la estudiante KEYLA LIVANY
VASQUEZ CHUQUILIN;

V. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA.

Que, los hechos materia de investigacion y que configurarian la presunta falta, son los siguientes:
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5.1. Que, en el presente caso, para recomendar la instauracion del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, esto es, a fin de poder determinar la presunta responsabilidad del investigado
ALEJANDRO CASTILLO SOSA, el Informe Preliminar indicé concretamente la vulneracién de los
siguientes dispositivos:

Articulo 87 numeral 87.9 de la Ley Universitaria N° 30220; articulo 52 literal a), del Reglamento
de Procedimiento Administrativo Disciplinario; literales, b), €), f), n), p) y q) del articulo 3; literales
d), v) y w) del articulo 93, y literal a) del articulo 122 del Estatuto de la Universidad, aprobado
mediante Resoluciéon de Asamblea Universitaria N° 001-2020-UNTRM/AU;

VL. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS QUE SE DISPONE EL ARCHIVO. ANALISIS
DE LOS DOCUMENTOS Y EN GENERAL LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE SIRVEN DE SUSTENTO
PARA DICHA DECISION:

6.1 Conforme a lo previsto en el articulo 12° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario para Docentes y Estudiantes de la UNTRM, el Tribunal de Honor, “es el encargado de
precalificar las presuntas faltas, documentar la actividad probatoria (...)", siempre que se
encuadre dentro del marco legal vigente, el mismo que se eleva al rectorado para la apertura o
archivo de la denuncia o queja; por lo que, corresponde al Tribunal en mérito a su autonomia, calificar
la presunta falta administrativa y recabar los medios probatorios;

6.2. El inciso 3 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Pert, establece como principio de la
funcién jurisdiccional, la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Al respecto el
Tribunal Constitucional ha sefialado que estos principios, “(...) no solo se limitan a las formalidades
propias de un procedimiento, sino que se extiende a los procedimientos administrativos
sancionatorios. En efecto el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las
garantias, requisitos y normas de orden plblico que deben observarse en las instancias
procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que
pueda afectarlos. (..)" [Fundamento 2° del EXP. N° 02678-2004-AA]";

6.3. En ese sentido, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, respecto al debido procedimiento administrativo dispone que, "los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones
que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del
Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo (...)";
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6.4. Ahora, en correspondencia con lo antes prescrito, en el Derecho Administrativo Disciplinario
peruano, se ha recogido tres principios basicos que permiten comprender la garantia que brindara
la administracion al perseguir las faltas en representacion del Estado Social y Democratico de
Derecho, esto es, el principio de legalidad, de tipicidad y de licitud;

6.5. Asi, el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en su articulo 248 inciso 1, 4 y 9, respecto de los
principios antes aludidos los define del modo siguiente: “Legalidad: Sélo por norma con rango de
ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las
que en ningun caso habilitaran a disponer la privacién de libertad. Tipicidad: Solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a
identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones
por norma reglamentaria. Presuncién de licitud: Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”;

6.6. Respecto al principio de legalidad, se debe indicar in primis que, para esta dependencia
conforme al catalogo de faltas que describe la Ley Universitaria en su articulo 89 y siguientes, dicho
principio ha sido satisfecho en todos sus ambitos, por lo que, en este aspecto no merece mayor
analisis;

6.7. Ahora, en relaciéon al principio de tipicidad, conviene citar la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional en cuanto prescribe que, “El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de
las manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen
al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean
éstas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a
cualquier ciudadano de formacién basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo
bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal”; -a su vez indica- “En consecuencia,
se vulnera el principio de legalidad en sentido estricto si una persona es condenada o
sancionada por un delito o infraccién no prevista expresamente en una norma con rango de
ley. Por otro lado, se vulnera el subprincipio de tipicidad o taxatividad cuando, pese a que la
infraccién o delito esta prevista en una norma con rango de ley, la descripcién de la conducta
no punible cumple con estandares minimos de precisién. [Fundamento 40 del EXP. N.° 00020-
2015-PI/TC -Colegio De Abogados De Arequipa — evaluando la Inconstitucionalidad de la Ley del

Sistema de Control];

6.8. Por lo que, para el cumplimiento del principio de tipicidad, esta asesoria considera que, pese a
que la infraccion esta prevista en una norma con rango de Ley, la descripcién de la conducta punible
debe cumplir con estandares minimos de precision; esto es, que la norma que indica la falta
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(reglamento por ejemplo) cumpla con la precisién exacta; o que, en la imputacion realizada, la
subsuncién sea clara, concreta y precisa, toda vez que, una disposicion que contiene infracciones o
faltas, puede describir muchas conductas, lo cuales deberan ser precisados con exactitud por el
érgano competente. Contrario sensu, se incumplira cuando no se verifique lo antes descrito;

6.9. Por otro lado, respecto al principio de licitud o principio de presuncién inocencia como se le
reconoce a nivel constitucional (siendo aquel, manifestacion de éste) debemos indicar como lo ha
referido el Tribunal Constitucional que, “(...) el principio de presuncién de inocencia se despliega
transversalmente sobre todas las garantias que conforman el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva. Y, mediante él, se garantiza que ningiin justiciable pueda ser condenado o declarado

responsable de un acto antijuridico fundado en apreciaciones arbitrarias o subjetivas, o en
medios de prueba, en cuya valoracién existen dudas razonables sobre la culpabilidad del

sancionado. El contenido esencial del derecho a la presuncién de inocencia, de este modo,
termina convirtiéndose en un limite al principio de libre apreciacién de la prueba por parte del
juez, puesto que dispone la exigencia de un minimo de suficiencia probatoria para declarar la
culpabilidad, més alla de toda duda razonable” [Fundamento 2 del el Expediente N° 1172-2003-
HC/TC];

6.10. Por lo que, “(...) ninguna persona puede ser sancionada sin la existencia de pruebas que generen
conviccién sobre la responsabilidad que se le atribuye; por lo que no puede ser sancionado sobre la
base de meros indicios, presunciones o sospechas” [fundamento 33 de la RESOLUCION N° 002883-
2019-SERVIR/TSC-Segunda Sala]. Es decir, “(...) esta presuncién significa un estado de certeza
provisional por la que el imputado adquiere los siguientes atributos a ser respetados por todos
durante el procedimiento: (..) la absolucién en caso de insuficiencia probatoria o duda
razonable sobre su culpabilidad (si la evidencia actuada en el procedimiento administrativo
sancionador no llega a formar conviccion de la ilicitud del acto y de la culpabilidad del administrado,
se impone el mandato de absolucion implicito que esta presuncion conlleva —in dubio pro reo—.
En todos los casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncién de inocencia,
incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucion del administrado)’ [Juan Carlos Morén
Urbina, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 14 edicién, tomo Il (Gaceta
Juridica: 2019) 249-251];

6.11. En ese sentido, el respeto al principio de licitud, implica que, solo podra quebrantarse el citado
principio, cuando, en base a la imputacion realizada, se ha llegado a demostrar con suficientes
medios probatorios el hecho incriminado como falta. Caso contrario, el administrado debera seguir
manteniendo incélume la licitud de su conducta en todos los aspectos;

6.12. Ahora, para quebrantar dicho principio, la administracion deberé asumir su rol conforme al
articulo 173 inciso 173.1 del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en cuanto prescribe que, "la carga
de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley". Es decir,
“(...) en el desarrollo del procedimiento administrativo se asume que, en virtud del principio de
verdad material, la carga de la prueba recae basicamente en la Administracion Publica, dado
que ésta asume un rol decisorio de los casos, mas adn si se tratan de asuntos relacionados a la
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determinacion de responsabilidad administrativa disciplinaria que podria recortar algunos derechos
de los servidores publicos” [fundamento 35, de la RESOLUCION N° 002883-2019-SERVIR/TSC-
Segunda Sala]. Esto es, la administracion como garante del debido procedimiento administrativo
disciplinario y como deber implicito a su funcién, debe agotar la carga probatoria para determinar la
responsabilidad disciplinaria a quien imputa como presunto autor de un hecho;

6.13. Por lo que, en el presente caso, nos avocaremos en concreto a verificar, si en la investigacion
realizada contra el docente Alejandro Castillo Sosa, se ha cumplido con el principio de tipicidad en
cuanto a la subsuncion de la falta realizada por el Tribunal de Honor, tomando en cuenta que sus
informes no son vinculantes; por otro lado, se abocara a determinar, si en el presente caso se ha
logrado quebrar el principio de licitud de la conducta del docente investigado, esto es, si en concreto
existen suficientes elementos de conviccion que permitan colegir, que la recomendacion dada por el
Tribunal de Honor, ha logrado quebrantar la licitud de la conducta del docente;

6.14. Asi, conforme lo indicamos lineas arriba, para entender que el principio de tipicidad se ha
respetado en el presente caso, en la imputacion realizada, la subsuncién debe ser clara, concreta y
precisa, toda vez que, una disposicion que contiene infracciones o faltas, puede describir muchas
conductas, lo cuales deberan ser precisadas con exactitud el Tribunal de Honor. Por lo que,
corresponde evaluar si en el presente caso, ha sucedido de tal situacion;

6.15. Segun el Informe Preliminar, se le imputa al docente haber quebrantado lo dispuesto en el
articulo 87 numeral 87.9 de la Ley Universitaria N° 30220, esto es, haber incumplido con el deber de
"observar conducta digna”; sin embargo, en ninguna parte del informe se ha explicado, por un lado,
qué es lo que se debe entender a raiz de los hechos imputados por conducta digna, o en suma, qué
es lo que el Tribunal de Honor entiende por conducta digna, para reflejar el quebrantamiento a dicho
deber: por otro lado, tampoco se ha explicado, cémo el docente investigado con su conducta habria

incumplido el citado deber;

6.16. Asimismo, si bien se ha indicado el incumplimiento de un deber, ergo, no se explica, cual seria
su consecuencia; esto es, si con dicho incumplimiento, el docente estaria incurriendo en la sancién
de amonestacién escrita, suspension, cese temporal o destitucién, toda vez que, todas llevan consigo
el incumplimiento de algin deber. Esto Gltimo, es de suma importancia, toda vez que, conforme a la
recomendacion realizada por el Tribunal de Honor, se debe instaurar el PAD, empero, de aceptarse
tal recomendacién se estaria incurriendo en la afectacion a la garantia constitucional del derecho de
defensa, en medida que no se le esta indicando al administrado, sobre qué debe defenderse; no es
lo mismo defenderse por la falta de amonestacion escrita que por la falta destitucion. Situacion que
no ha sido prevista por el Tribunal de Honor, guebrantandose por este lado, no solo el deber de
motivacion de los actos administrativos, sino, el quebrantamiento al principio de tipicidad;

6.17. Por otro lado, debemos indicar que, la imputacién que se realiza (bajo el principio de legalidad)
en la Ley Universitaria, debe tener correlato, no solo con el Estatuto, sino con el Reglamento del
Tribunal de Honor. En medida que, no puede ser admisible, cuando en una misma imputacién sobre
un mismo hecho, se pretenda imputar una conducta contemplada en la Ley Universitaria y bajo otra,
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cuando se trate del Estatuto o el Reglamento; impidiendo que el administrado -cuando se decida
por la instauracién del procedimiento como lo ha recomendado el Tribunal de Honor- ejerza con
todas las garantias constitucionales su derecho de defensa. Si bien la Universidad busca proteger
intereses juridicos de los miembros de la comunidad universitaria, ergo, siempre debe hacerse con
respeto irrestricto del derecho de defesa y las garantias constitucionales que favorecen al
investigado, toda vez que, incumplir aquello, implicaria una afectacion al debido procedimiento
administrativo disciplinario y un quebrantamiento al principio de tipicidad;

6.18. En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha indicado que, “el derecho de defensa consiste en
la facultad de toda persona de contar con el tiempo y los medios necesarios para ejercerlo en todo
tipo de procesos, incluidos los administrativos; lo cual implica, entre otras cosas, que sea informada
con anticipacién de las actuaciones iniciadas en su contra (...) [fundamento 5 del EXP. N° 649-2002-
AA/TC]. Es decir, “(...) queda clara la pertinente extrapolacion de la garantia del derecho de defensa
en el ambito administrativo sancionador y con ello la exigencia de que al momento del inicio del
procedimiento sancionador se informe al sujeto pasivo de los cargos que se dirigen en su
contra, informacién que debe ser oportuna, cierta, explicita, precisa, clara y expresa con
descripcion suficientemente detallada de los hechos considerados punibles que se imputan, la
infraccién supuestamente cometida y la sancién a imponerse, todo ello con el propésito de
garantizar el derecho constitucional de defensa” [fundamento 14 del EXP. N.° 02098-2010-PA/TC];

6.19. Es decir, tal como lo ha indicado el Tribunal Servir que, “(...) por el principio de tipicidad, el
cual constituye un limite a la potestad sancionadora, se debe precisar cual es la conducta que se
considera como falta administrativa, disciplinaria o penal. En ese sentido, existe una obligacion por
parte de las entidades publicas, tanto al momento de iniciar un procedimiento administrativo
disciplinario, como al momento de resolver la imposicién de una sancion, de sefialar de manera
expresa cual es la norma o disposicién que se ha incumplido. Asimismo, se debe precisar cual
es la correspondiente falta que se ha cometido, la misma que debe tener correlato con la
sancién a imponerse” [fundamento 18 de la RESOLUCION N° 002400-2018-SERVIR/TSC-Segunda

Sala];

6.20. Esto es, a fin de no perjudicar el derecho de defensa, se debe precisar, cual es la norma
incumplida y en concreto, se debera indicar la conducta dentro de la disposicion cuando se trate de
una falta con diferentes conductas (una disposiciéon puede traer consigo varias conductas tipicas
infractoras). Ademas, la imputacién debe ser oportuna, cierta, explicita, precisa, clara y expresa; esto
quiere decir, que, cuando la administracion instaure el PAD, debera tomar en cuenta lo que esta
imputando. Por lo que, no sera posible que a un administrado, a quien se pretenda sancionar, se
impute todo el catalogo de faltas, porque esto determinaria la afectacion al derecho de defensa,
propiamente a la imputacion precisa de los hechos y la falta disciplinaria, salvo que, con su conducta
haya determinado que se ha quebrantado varias normas, caso contrario, se afectaria el derecho de
defensa;

6.21. En el presente caso tenemos que, el Tribunal de Honor indic que se habria presuntamente
quebrantado, los literales, b), e), f), n), p) y 9) del articulo 3; literales d), v) y w) del articulo 93; literal
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a) del articulo 122 del Estatuto de la Universidad, aprobado mediante Resolucién de Asamblea
Universitaria N° 001-2020-UNTRM/AU. Si bien, anteriormente referimos que se habria quebrantado
el principio de tipicidad, lo cual implicaria que ya no sea necesario abocarse al analisis del presente
aspecto, empero, a fin de poder corroborar si efectivamente existio una correlacion entre el deber
presuntamente quebrantado conforme a la imputacién hecha sobre la Ley Universitaria y el Estatuto,
corresponde avocarnos al analisis del presente punto;

6.22. Asi, segun la imputacién realizada, por un lado, se imputa al docente el quebrantamiento de
articulo 3 del Estatuto, sin embargo, de la revisién del citado dispositivo, se tiene que, las conductas
imputadas no tienen correlacién con el deber infringido (hecho por el Tribunal de Honor). Maxime,
si al docente se le imputa el quebrantamiento de un deber, mas no de los principios en concreto. A
fin de ejemplificar, tenemos que el informe preliminar, le ha imputado el inciso b), y e) del articulo 3
del Estatuto, que hablan sobre la calidad académica y el Espiritu critico y de investigacion; pues, la
conducta del docente, ;cémo quebranté tales principios? ;Cuél es la relacién de causalidad respecto
de estos principios con el deber imputado que presuntamente fue infringido en la Ley Universitaria?
advirtiéndose que no tienen relacion alguna con el deber infringido de la Ley Universitaria;

6.23. Por otro lado, se imputa al docente presuntamente haber quebrantado el articulo 93 del
Estatuto, sin embargo, en ninguna parte de la imputacién realizada, se explica la relacion que tendria
el principio presuntamente infringido segtn la Ley Universitaria con los deberes que le imputan
infringidos del Estatuto. De aceptarse tal situacion, afectaria de modo irrestricto el derecho de
defensa del administrado, toda vez que, éste, estaria en la incertidumbre sobre qué debe defenderse;

6.24. Si bien la imputacion realizada por el Tribunal de Honor es deficiente conforme lo hemos
demostrado; sin embargo, es importante recordar que los informes de dicho érgano no son
vinculantes para la autoridad instructora; empero, dicha vinculacién debe ser vista desde los deberes
y obligaciones que tiene dicho Tribunal, cuyo cumplimiento conlleva a que la autoridad instructora
no pueda realizar de ser el caso, la imputacion correcta y subsanar las deficiencias que tuviere el
mismo;

6.25. Ahora, la posibilidad de subsanar de la autoridad instructora o sancionadora cuando sea el
caso, dar4 lugar, solo y inicamente cuando el Tribunal de Honor cumpla con sus obligaciones, como,
por ejemplo, el recojo del acervo probatorio, el cual permita comprender que, si bien la imputacion
estuvo deficiente, los medios probatorios demuestran lo contrario. Para tal efecto, a fin de poder
indicar si la deficiencia encontrada lineas arriba es posible subsanar, infra, nos avocaremos a
desarrollar sobre el quebrantamiento al principio de licitud. Es decir, si se ha logrado quebrar el
principio de licitud de la conducta del docente investigado, esto es, si en concreto existen suficientes
elementos de conviccidn que permitan colegir que la recomendacién dada por el Tribunal de Honor,
ha logrado quebrantar la licitud de la conducta del administrado;

6.26. Como lo indicamos lineas arriba, conlleva la absolucion del administrado en caso de
insuficiencia probatoria o duda razonable sobre su culpabilidad, cuando no existan los suficientes
medios de prueba que permitan comprender que el docente incurrié en falta. En tal caso, la
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administracion debera declinar y absolver por no haberse quebrantado el principio de licitud. Esto
es, la inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncién de inocencia o principio de licitud,
obliga a la absolucién del administrado;

6.27. En el presente caso, en el informe preliminar se advierte que, en el andlisis de la conducta y la
norma infringida, solo se ha tomado en cuenta dos medios probatorios, la denuncia policial y la
declaracién de la denunciante. Si bien dichos medios probatorios son vélidos (en tanto no se ha
declarado su invalidez), ergo, no son suficientes para quebrantar la licitud de la conducta del
administrado. Méxime, si existiendo la declaracién del propio investigado, ésta no ha sido actuada,
lo cual demuestra la falta de imputacién y actuacion por parte del Tribunal de Honor, infringiéndose
el derecho de defensa y el principio del debido procedimiento administrativo disciplinario;

6.28. En el presente caso, el hecho que se imputa al docente, es haber filtrado el examen a un grupo
de estudiantes del curso que dictaba (analisis econdmico del derecho) y pretender con dicho actuar
perjudicar al otro grupo. Por lo tanto, es en base a dicha situacion factica que el Tribunal de Honor
debié encaminar no solo la imputacion juridica, sino, la actuacién y recojo de los medios probatorios
para determinar la presunta responsabilidad del docente y recomendar su instauracion, como ha
sucedido en el presente caso;

6.29. Sin embargo, esta asesoria advierte que, lo que el Tribunal de Honor ha realizado, es recoger
las declaraciones del investigado y la denunciante, ademas, recabar el informe sobre el tercio
estudiantil de la denunciante; el resto de medios probatorios, son antecedentes al hecho suscitado.
Si bien los antecedentes son medios probatorios que darian lugar a presumir que el docente no tenia
una relacién aprobatoria por unos estudiantes, empero, esto no determina la probabilidad (no la
certeza) de la comision del hecho denunciado. Por lo que, lo que al Tribunal de Honor le correspondia
realizar, fue, actuar medios probatorios que demuestren el hecho imputado, esto es, sobre la
filtracién del examen para favorecer a un grupo de estudiantes en perjuicio de otros; para tal efecto,
debid llamar a declarar, no solo a la denunciante o al investigado, sino, a otros estudiantes del curso,
a fin de corroborar la versién brindada por el docente o de la estudiante denunciante. Situacién que
no ha pasado en el presente caso;

6.30. Por otro lado, se advierte que el docente como la denunciante han indicado, en sus
declaraciones versiones distintas. Asi, la denunciante indicé que a ella no le consta que el docente
haya filtrado el examen, pero, presume que él lo hizo toda vez que, es el tinico que tiene acceso
al mismo. Por otro lado, el docente declaré que, en una clase previa al examen, repartié varias
preguntas a los alumnos del salén de clase (al inicio), dentro de las cuales se encontraban las
preguntas que supuestamente se filtraron. En ese sentido, lo que debié realizar el Tribunal de
Honor, era llamar a declarar a otros alumnos para desvirtuar si el docente entregé las
preguntas una clase antes del examen. O en su caso, debi6 solicitar la grabacién de la clase
para corroborar aquello. Situacién que el Tribunal de honor, en modo alguno ha tomado en
cuenta;

6.31. En el presente caso, si bien se utilizé antecedentes, ergo, estos no desvirtian el hecho imputado
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al docente. Por lo que, las declaraciones de otros estudiantes y los videos grabados de la clase, eran
dtiles para determinar la responsabilidad del docente;

6.32. Lo que llama la atencién de esta asesoria, es que, se ha utilizado medios probatorios para
sustentar la recomendacién de la instauracién del PAD que no prueban el hecho denunciado; esto
es, documentos que dan tramite a la denuncia, pero que en modo alguno prueban el hecho concreto,
en el peor de los casos, lo Unico que probarfan dichos documentos, es el trdmite que siguié la
denuncia hasta llegar al Tribunal de Honor, mas no demuestran o prueban la afirmacién realizada en
la denuncia por la Estudiante; por ejemplo, el correo electrénico, de fecha 19 de agosto de 2020,
mediante el cual, Secretaria General remite la documentacion sobre los hechos denunciados al
Tribunal de Honor y el OFICIO N° 251-2020-UNTRM/FADCIP, de fecha 12 de agosto de 2020,
mediante el cual, el Decano de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, remite al Rector de la
Universidad el INFORME 001-2020-UNTRM-FADCIP/CPEYAD, el mismo que determiné que deberia
remitirse al Tribunal de Honor respecto de la denuncia sobre la filtracion del examen que realizo la
estudiante KEYLA LIVANY VASQUEZ CHUQUILIN;

6.33. Por otro lado, se aprecia que en la recomendacién para instaurar el PAD, se han utilizado
medios probatorios impertinentes (esto es, que no guardan relacion con el objeto que se pretende
demostrar — filtracion del examen para favorecer a un grupo de la clase), toda vez que, no prueban
el hecho concreto, sino, situaciones antecedentes, como seria la mala relacion que existia entre el
docente y ciertos estudiantes. Por ejemplo, tenemos: la solicitud de Nulidad de Oficio de la Carta N°
338-2020-UNTRM/FADCIP, de fecha 24 de julio de 2020, mediante el cual la denunciante, solicita la
nulidad de dicho documento, dirigiéndose al Vicerrector Académico (que no prueba el hecho
denunciado); solicitud de cambio de docente N° 001-2020-DMJS-est. /UNTRM-AMAZONAS, de
fecha 14 de mayo de 2020, mediante el cual el delegado del Aula, solicita el cambio de docente del
curso que dictaba el docente denunciado ALEJANDRO CASTILLO SOSA (documento que no tiene
ninguna incidencia respecto del hecho denunciado); CARTA N° 338-2020-UNTRM/FADCIP, de fecha
22 de mayo de 2020, mediante el cual el Decano de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas,
declara infundado la solicitud de cambio de docente, en mérito a los descargos que el docente
presentd ante la facultad; Solicitud N° 002-2020-DMJS-est. /UNTRM-AMAZONAS, de fecha 02 de
julio de 2020, mediante el cual, el delegado del aula solicita reevaluacion de exposicion grupal en el
curso de Analisis Econémico del Derecho por parte de un docente neutral; Solicitud de fecha 24 de
julio de 2020, mediante el cual, el delegado con tres compafieros, solicitan reevaluacion de
exposicion de trabajo grupal en el curso de Analisis Econdmico; dicha solicitud fue dirigida al
Vicerrector Académico; CARTA N° 739-2020-UNTRM/FADCIP, de fecha 27 de julio de 2020, en el que,
el Decano de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, declara infundado la solicitud de
reevaluacion de exposicion grupal por no estar contemplado en la norma; y el OFICIO N° 217-2020-
UNTRM-VRIN, de fecha 04 de agosto de 2020, documento que fue remitido por el Vicerrectorado de
Investigacion ante el Rector de la Universidad, poniendo en conocimiento sobre las solicitudes de
cambio de docente y de la reevaluacion de la exposicion grupal;

6.34. Asi, los medios probatorios antes citados, en modo alguno prueban el hecho denunciado. Por
ende, se advierte que el Tribunal de Honor conforme a sus atribuciones, no recabé los medios
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probatorios necesarios que permitan tener la probabilidad y su posterior certeza del hecho imputado.
En tal sentido, al existir una deficiencia probatoria en el presente expediente, esta asesoria considera
que el principio de licitud del docente Alejandro Castillo Sosa no ha sido quebrantado, por tal razén,
deberé procederse a su archivo;

6.35. Sin embargo, como bien lo indicamos lineas arriba, si bien los informes del Tribunal de Honor,
no son vinculantes para la autoridad instructora; sin embargo, dicha vinculacion debe ser vista desde
los deberes y obligaciones que tiene dicho Tribunal, cuyo cumplimiento conlleva a que la autoridad
instructora no pueda realizar de ser el caso, la imputacién correcta y subsanar las deficiencias que
hubiere;

6.36. Es decir, la no vinculacién de los informes del Tribunal de Honor, permite que la Autoridad
instructora realice actos de investigacién de ser el caso, ergo, esto sera posible, solo y tnicamente
cuando el tribunal realice sus funciones en lo que le corresponda y de manera eficiente. Siendo la
actividad de la autoridad instructora minima y necesaria o excepcional. Asi, seguin el Reglamento del
Tribunal de Honor, éste es el encargado de precalificar las presuntas faltas, documentar la
actividad probatoria (articulo 12); por lo que, el incumplimiento de tal funcién (conforme lo indica
el articulo 13 inciso “n”, y “o", del Reglamento), al no haber realizado actos de investigacion
necesarios para el esclarecimiento de los hechos, permite colegir la insuficiencia probatoria, esto es,
inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncion de inocencia o licitud del administrado;

6.37. Ahora, si bien el érgano instructor puede subsanar las deficiencias que pudiera contener el
informe preliminar del Tribunal de Honor (dado a que es no vinculante), las que pueden ser, tanto a
nivel de imputacion juridica o factica, o cuando exista un pésimo analisis de los medios probatorios,
o no se haya recabado medios probatorios necesarios; empero, esto serd posible cuando dicho
informe se haya diligenciado con mucho celo. Ademas, cuando la autoridad instructora esté dentro
de los plazos para hacerlo. Siendo que, respecto de esto ultimo, el Informe preliminar fue remitido
el 10 de agosto de 2021, dos dias antes que sobrepase la potestad sancionadora de la entidad,
haciendo imposible que el érgano instructor pudiera realizar cualquier acto que permita ser mas
diligente al momento de aceptar la recomendacién hecha por el Tribunal de Honor. Por esta razén
esta asesoria considera que el presente caso deberd ser archivado por insuficiencia probatoria, toda
vez que, no se ha logrado quebrantar el principio de licitud del docente investigado;

VII. DISPOSICION DEL ARCHIVO:

Visto y evaluado los medios probatorios, este Asesor Técnico Legal recomienda NO HA LUGAR del
inicio del Procedimiento Disciplinario en contra del administrado Alejandro Castillo Sosa, seguido en
el Expediente Administrativo N° 251-2019-UNTRM-TH; como consecuencia, se establezca el archivo
del mismo, puesto que se considera que el investigado no habria incurrido en ninguna falta conforme
la Ley Universitaria. Maxime, si no se ha logrado quebrantar el principio de licitud en mérito a la
insuficiencia probatoria; ademas, se ha violado el principio de licitud al momento de establecer la
presunta falta atribuida.
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Que, estando a las consideraciones expuestas y las facultades conferidas al Sefior Rector de la
Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, en calidad de Organo Instructor
del Procedimiento Administrativo Disciplinario;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- NO HA LUGAR el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario,
en contra del Docente de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas (FADCIP) de la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, Alejandro Castillo Sosa, recaido en el
Expediente Administrativo N° 251-2019-UNTRM-TH; como consecuencia, se establezca el archivo del
mismo conforme a lo indicado en los fundamentos del punto VI, del presente Informe.

ARTICULO SEGUNDO.- RECOMENDAR, al Tribunal de Honor, realice sus funciones con mayor celo;
a su vez, cuando recomiende la instauracién del PAD o en sentido contrario, debera remitir dicho
informe dentro de un plazo prudencial de 30 dias habiles, a fin de que esta oficina pueda realizar los
actos de investigacion que resulten necesarios cuando advierte que no fueron solicitados por ella.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Oficina de Secretaria General realizar la notificacion de la
presente resoluciéon al docente Alejandro Castillo Sosa, dentro del plazo establecido, bajo
responsabilidad.

REGISTRESE Y COMUNiQUESE.

AMAN MUNOZ

PCHV/R
CRHM/SG
JMMC/Abog. PAD
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